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Ifrecor et le projet « MERCi-Cor »
 Laboratoire CEFE et Université de Montpellier débuté en 

2016 – 2020

 Collaboration SI / Labo / BE :

1. DEAL (Guadeloupe, Martinique, Réunion, Mayotte) et 
Autorités env. (Nouvelle Calédonie, Polynésie Française), 
AFB (A. Pibot, ex ATEN, ex ONEMA, ex AAMP…)

2. BE : MAREX, CAC, Eco-Med + Creocean, Egis, Suez env., 

3. Chercheurs : UMR Entropie (Réunion), C. Bouchon et Y. 
Bouchon-Navaro (Caraïbes), UMR Marbec (Polynésie), 
EPHE-CRIOBE (Polynésie)

 Education - formation : Master Gestion des Littoraux et des 
Mers, Ateliers d’échanges, Livret pratique…



Travaux antérieurs…?
 Travail sur les méthodes depuis 2009 avec le Ministère 

et DREAL/DEAL :

- Logiciel Visual HEA.FR V2_6

- http://www.developpement-durable.gouv.fr/La-loi-
responsabilite.html





Etat des lieux des méthodes





1. La doctrine ERC française et sa mise en application 

2. Le guide Etude d’impact Environnemental (Livret 1)

3. La méthode MERCI-Cor (Livret 2)

4. Application de la méthode à un cas d’étude

Cadre d’application



1. Etat initial environnemental (inventaire)

2. Suivi écologique 

Ce qui ne sera pas traité par MERCI-Cor



Impact d’un 
projet sur la 
biodiversité

Impact non 
évité

Évitement

Impact 
résiduel

Évitement

Réduction

Impact 
résiduel

Compenser

Gain net

Perte nette

La loi sur la Reconquête de la Biodiversité, de la Nature et des Paysages 
(loi RBNP) introduit depuis 2016 l’objectif de “Pas de Perte Nette” (PPN) dans 

le droit français, via la séquence ERC, mais en quoi consiste ce concept ?

PPN

Comment évaluer l’équivalence 
compensatoire ? Gain = Pertes

=> les méthodes 
biophysiques

Etat 
initial

Qu’est ce que le « Pas Perte Nette" et quels en sont les 
enjeux ?



Jacob et al. (2016) => étude de 55 EIE marin entre 2003-2015 : 85% des EIE mer ne 
relèvent aucun impact résiduel significatif  aucune mesure de compensation

En France pas de démarche méthodologique proposée pour appliquer 
les nouvelles exigences PPN/ERC  => complexité repose sur les SI et 
BE.

SOURCES :
Jacob, C., Pioch, S., Thorin, S. (2016). Environmental Impact Assessment Review
Bigard, C., Pioch, S., Thompson, J. (2017). Journal of Environmental Management
Pioch S., Relini G., Souche J.C. et al. (2017). Ecological engineering

Quel constat dresser sur les mesures ERC et le PPN 
aujourd'hui en France ?



Recommandations pour 
séquence ERC mer

R3 - Rendre publiques toutes les 
études d’impact et les données 
anonymisées concernant le milieu 
marin ; (DGEC, DPMA, Deb, AFB)

R6 - Mettre en place un effort 
spécifique de recherche et de 
transfert des observations et 
connaissances de la biodiversité 
marine outremer en insistant sur la 
mise en place de mesures de suivi 
approfondies afin de bénéficier d’un 
retour d’expérience. (AFB, DRI)



2. La méthode MERCI-Cor

• Périmètre d’utilisation de la méthode

• Fondements scientifiques

• Principes méthodologiques

• Indicateurs 

• Coefficients d’ajustement

• Calculs finaux



Le but d’une méthode biophysique ERC

Une bonne application…

Equivalence 





SOURCES :

Fennessy et al, 2007; Sutula et al, 2008 ; Mechin et Pioch, 2016; Bezombes

et al., 2017

Intégrité biophysique du milieu

Pressions

10/10 0/10

Fondements scientifiques

Une méthode dite « rapide » - RAM 



Intégrité du milieu : un score entre 0 et 10

Structure des 
communautés, 

habitats

Localisation et 
paysage

Structure 
mésologique

10 : Les conditions sont optimales et permettent 
d'assurer pleinement les fonctions écologiques du milieu
10 : Les conditions sont optimales et permettent 
d'assurer pleinement les fonctions écologiques du milieu

Principes méthodologiques

Évaluation de l’intégrité biophysique des milieux



1
• Partie 1 : Evaluation qualitative et définition de 

la zone d’étude (même milieu)

2
• Partie 2 : Evaluation quantitative de l’intégrité 

biophysique des milieux (indicateurs)

3
• Ajustement du gain écologique : coefficients 

Risque et Temps

Principes méthodologiques

3 étapes d’application



 Validation du type 
d’écosystème  :

 Corail 

 Mangrove

 Herbier…

Informations générales 
sur le site (parler du 
même lieu !)



Principes méthodologiques

Définition de la zone d’étude



24 indicateurs « a minima »

Localisation et paysage

7 indicateurs (par ex.)

 Localisation géographique

 Interactions et interdépendances entre la zone d’étude et les zones adjacentes

 Connectivité écologique de l’aire d’étude avec les zones adjacentes

 Usages et pressions (autres que le projet) recensés sur le bassin versant

 Interactions et interdépendances entre la zone d’étude et les zones adjacentes

 Risque de prolifération d’espèces envahissantes



11 indicateurs (par ex.)

 État des communautés coralliennes, macro-benthiques et ichtyologiques

Indicateurs

Écologie de l’habitat

 Richesse spécifique, abondance relative et présence d’espèces remarquables

 État de conservation et vitalité des peuplements

 Structure des peuplements et modes de régulation (Top down / Bottom up)

 Prévalence des épizooties



6 indicateurs (par ex.)

 Environnement physique, physicochimique et météorologique

Indicateurs

Mésologie de l’habitat

 Distance à l’embouchure du système hydrographique pérenne le plus proche

 Fréquence et influence des événements cycloniques 

 Qualité des eaux et des sédiments



 Degré d’incertitude associé aux trajectoires écologiques des milieux restaurés

 Varie entre 1 et 3

 Evalué à l’aide de 10 questions

Coefficients d’ajustement

Le risque R (Livret 2 - p 32-33)

Le délai T (Livret 2 - p 35)

 Supplément de compensation exigé par l’accomplissement différé des fonctions

 « Combien de temps faut-il pour atteindre l’état écologique visé par les mesures 
compensatoires ? »

 Dépend du temps de restauration des écosystèmes (grille d’évaluation diapo. suivante)



Délai Coefficient

1 1

2 1,03

3 1,07

4 1,1

5 1,14

6 à 10 1,25

11 à 15 1,246

16 à 20 1,68

21 à 25 1,92

26 à 30 2,18

31 à 35 2,45

… …

>55 3,91

Coefficients d’ajustement

Grille d’évaluation du coefficient T en fonction du temps nécessaire à 
l’atteinte des objectifs écologiques de la mesure compensatoire



Δ compensation x Surface compensation = Δ impact x Surface impact

Calculs finaux

Δ compensation
Surface compensation = (Δ impact x S impact) x Risque x Délai

Δ impact (pertes) Δ compensation (gains) 



Qu’est ce que la méthode 
valorise

 Evitement est valorisé par rapport à la compensation

 Faible risque écologique, retour rapide des écosytèmes

 Une évaluation de la significativité (en plus d’esp. protégées)



2. Connexions entre la méthode MERCI-
Cor et la cartographie des habitats



Démarche méthodologique



Évaluation des impacts

Carte des Pressions
Impact

x Très faible (1) Faible (2) Moyen (3) Fort (4) Très fort (5)
Très faible (1) Très faible (1) Très faible (0) Très faible (0) Faible (4) Faible (5)
Faible (2) Très faible (2) Faible (4) Faible (6) Moyen (8) Moyen (10)
Moyen (3) Très faible (3) Faible (6) Moyen (9) Fort (12) Fort (15)
Fort (4) Faible (4) Moyen (8) Fort (12) Fort (16) Très fort (20)
Très fort (5) Faible (5) Moyen (10) Fort (15) Très fort (20) Très fort (25)

Intensité, 
durée, 

occurrence 
des 

pressions

Sensibilité

Carte de la sensibilité



Évaluation des impacts
Sensibilité x pressions = Impact

Les notes sont à dire d’expert, la carto permet de « ne pas oublier » la 
sensibilité et pressions sont pris en comptes


