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Ifrecor et le projet « MERCi-Cor »

® [aboratoire CEFE et Université de Montpellier débuté en
2016 — 2020

® Collaboration Sl / Labo / BE :

1. DEAL (Guadeloupe, Martinique, Réunion, Mayotte) et
Autorités env. (Nouvelle Calédonie, Polynésie Francaise),
AFB (A. Pibot, ex ATEN, ex ONEMA, ex AAMP...)

2. BE : MAREX, CAC, Eco-Med + Creocean, Egis, Suez env.,

3. Chercheurs : UMR Entropie (Réunion), C. Bouchon et Y.
Bouchon-Navaro (Caraibes), UMR Marbec (Polynésie),
EPHE-CRIOBE (Polynésie)

® Education - formation : Master Gestion des Littoraux et des
rs, . Atellers d'échanges, Livret prathue
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Etat des lieux des methodes
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Dimensionnement de la compensation

Etat de I’art des approches et méthodes développées
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Comment dimensionner la compensation ?

= BilanR&D
3

Approches | Entrée Méthodes Etat d’avancement

IRSTEA/EDF/MNHN — Methode de dimensionnement de la ”
Tt compensation écologique (zones humides, especes, boisements) ragien

Géneraliste | S P o949 fi S,
Bureaux d'etudes — Méthodes développées au cas par cas, pour ; i :
des projets en particulier Fonction de linstruction

Stade experimentale
CEFE Cnrs / Onema - MERCIe Tests en cours (2016/2018)

AFB/MNHN — Méthode d'aide au dimensionnement de la
compensation « zone humide » En cours

Bureaux d'études — Méthodes développées au cas par cas, pour
des projets en particulier

Spécialiste
Cours |CEREMA/AFB/CGDD - Typologie des méthodes existantes a Publiée
d'eau |linternational

Milieux CEFE Cnrs/CREOCEAN - Miti-Med Publiées
marins CEFE Cnrs — MERCI-cor

Fonction de l'instruction




Cadre d’application

1. La doctrine ERC francaise et sa mise en application
2. Le guide Etude d’'impact Environnemental (Livret 1)
3. La méthode MERCI-Cor (Livret 2)

4. Application de la méthode a un cas d’étude
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Ce qui ne sera pas traité par MERCI-Cor

1. Etat initial environnemental (inventaire)

2. Suivi écologique
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Qu’est ce que le « Pas Perte Nette" et quels en sont les
enjeux ?

La loi sur la Reconquéte de la Biodiversité, de la Nature et des Paysages
(loi RBNP) introduit depuis 2016 I'objectif de “Pas de Perte Nette” (PPN) dans
le droit francais, via la séquence ERC, mais en quoi consiste ce concept ?

Gain net
a I
el == PPN
Impact Impact
Impact non résiduel résiduel
Impact d’'un évité
projet sur la - Comment évaluer I'équivalence
biodiversité compensatoire ? Gain = Pertes
Evitement  Evitement
=> |les methodes
Perte nette " p
biophysiques
IFRECOR_
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Quel constat dresser sur les mesures ERC et le PPN
aujourd'hui en France ?

Jacob et al. (2016) => étude de 55 EIE marin entre 2003-2015 : 85% des EIE mer ne
relevent aucun impact résiduel significatif > aucune mesure de compensation

En France pas de demarche méthodologique proposée pour appliquer
les nouvelles exigences PPN/ERC => complexite repose sur les Sl et
BE.

SOURCES :
Jacob, C., Pioch, S., Thorin, S. (2016). Environmental Impact Assessment Review
‘ ., Pioch, S., Thompson, J. (2017). Journal of Environmental Management
uche J. C et al. (2017). Ecological engineerin

..........
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REPUBRLIQUE FRANSAISE

MINISTERE DE LA TRANSITION ECOLOGIQUE ET SOLIDAIRE

Mise en ceuvre de la séquence "éviter-réduire-

compenser" en mer

Rapport n® 010966-01
établi par

Cécile AVEZARD, Frangois MARENDET et Eric VINDIMIAN [coordonnateur|

Octobre 2017

CGEDD

WeEHT
MY RN

Recommandations pour
sequence ERC mer

R3 - Rendre publiques toutes les
études d’impact et les données
anonymisées concernant le milieu
marin ; (DGEC, DPMA, Deb, AFB)

R6 - Mettre en place un effort
specifique de recherche et de
transfert des observations et
connaissances de la biodiversité
marine outremer en insistant sur la
mise en place de mesures de suivi
approfondies afin de bénéficier d’'un
retour d’expérience. (AFB, DRI)




2. La méthode MERCI-Cor

* Périmétre d'utilisation de la méthode
* Fondements scientifiques

* Principes méthodologiques

* Indicateurs

* Coefficients d'ajustement

e Calculs finaux




Le but d'une methode biophysique ERC
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PRINCIPES REGLEMENTAIRES REGISSANT PRISE EN COMPTE

LA COMPENSATION ECOLOGIQUE DANS LA METHODE MERCI-COR
EQUIVALENCE ECOLOGIQUE
Léquivalence Eologique recouvre plusieurs volets
- la nature des habitats, Analyse du projet
- la nature des fonctions réalisées par |"Gcosystéme, dAnalyse du projet
- le degré de fonctionralité de Mécosystéme, Dimensionnement
- la hawteur des pertes ou des gains éoologiques. Dimensionnement
Tenir compte des risques associés aux incertitudes sur efficacits . .

F Dimensionnement
des mesures compensatoires
Tenir compte du décalage temporel Dimensionnement
Additi bilits Ecokoi Di . I
Prowimité géographique jméme masss dsau) Anahyse du projet
Proportionnalité de la compensation par rmppaort 3 Iintensité des impacts Dimensionnement
Faizabilité (choix d'une technigue de restauration écologique et procédures

Parmet che

organisationnelles associées) S
Efficacité jobjectifs de résultats et suivi de la compensation] Permet une approche

Conditions de fonctionnement des espaces susceptibleas d*&tre le support
des mesures

Parmet une approche




Fondements scientifiques

Une méthode dite « rapide » - RAM

SOURCES :
Fennessy et al, 2007; Sutula et al, 2008 ; Mechin et Pioch, 2016, Bezombes
etal., 2017

AE
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Principes méthodologiques

Evaluation de I’intégrité biophysique des milieux

Structure
Localisation et mésologique
paysage

\/

Intégrité du milieu : un score entre 0 et 10




Principes méthodologiques

3 étapes d’application

* Partie 1 : Evaluation qualitative et définition de
la zone d'étude (méme milieu)

» Partie 2 : Evaluation quantitative de l'intégrite
biophysique des milieux (indicateurs)

* Ajustement du gain ecologique : coefficients
Risque et Temps

IFRECOR



PART | —Description qualitative de la zone évaluée (impactée ou compensée)

Auteurs | services / année

Norm ou numéro du secieur detuda Nom ou numéra du site &fudie Numére de dossier
Nom, N* Nom, N N
Code de la classification de Musage &l du Autre classification (optonnelia) Sile iImpactd ou compensa Taikie du site evalus
type da couverture du sol
Code Impacté . Ha
Nusméro bassin hydrologiguelversant |Classe du bassin affecté Statut da proteciion da la-zone
Masse d'eau DCE n*XXX Classe Réserve Maturelle Marine, Parc Naturel Marin, atc,

o Va I | d at| O n d u type Relation géographique &t connection hydrologique avec d aulres masses d'sau
d ) éCOSySté m e . Corridors écologiques, axes migratoires, bassin hydrologigue, etc.

Description de la zone evaluge

Fonctlons écologlques, systémes hydrographiques, usages présents et passés, etc,

® Corall

Ceracteristigues des zones adjacentss au sits d'ethude mﬁﬁ;‘;ﬂ:ﬁ { 83psBEs 05 la. 206 d'etuds par rapnot su bassin

Fonctionk dcologiqies, ayetimss hydrographihies, Ussped prisants et Dominant | Courant | Occasionnel | Rare [ Exceptionnel

® Mangrove pessn, ot

Fonchion s SColgiques as5Uress par 185 Nabiials de 1a zone d elude Vis-a-vis des

pspices animakes abrilbes Indiguer 2i la zone déude a d&ja fail l'objet de mesures compensatoires

. H e rb I e r 0ooo Toutes les fenctions A part e recrutement larvaire d'origine pélagique Qui / Non
Espéceés remarquables susceptibles d'étre préssntes & partic d'ééments Espices faisant 'objet d'un statut de protection ou incluses dans une kste.
pibliographigues d'espices vulnérables susceptibles d'étre présentes sur la zone d'étude
Espacos endémigues, Natura 2000, ZNIEFF, etc. Espéces protégéas par arréid préfectoral ou ministeriel

T e A (e T AT 2] (ST A ——
sur le site (parler du
méme lieu !)

Liste d'espéces précédemment recensées (bibliographie, dire d'acteur, experts : & préciser)

Elements de caracténsation de [a zone d'étude et des 2ones adjacentes non mentionnés précedemment

Proximité ou surdimentionnement d'une activité industrielle, agriculturale, stc.

K de P'omianisatinn sn charas de Patade d'immast INate de réalinatinn de féhids indrinda de terrain. rendis o rannor




Principes méthodologiques

Définition de la zone d’étude

EI Zone d'emprise
Jll FEE

: Zone tampon

CJ+:.} Zoned’impact

IFRECOR
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Localisation et paysage

7 indicateurs (par ex.)

Localisation géographique

Interactions et interdépendances entre la zone d’étude et les zones adjac

24 indicateurs « a minima »

&

.
_,

Al

Connectivité écologique de l'aire d’étude avec les zones adjacentes

Usages et pressions (autres que le projet) recensés sur le bassin versant

Interactions et interdépendances entre la zone d’étude et les zones adjacentes

Risque de prolifération d’espéces envahissantes

Indicateurs

Métrique

Localisation du site et paysage

a. Les usages recensés sur les zones adjacentes a l'aire
d'étude présentent-ils un risque pour les espéces de faune
et de flore présentes sur |'aire d'étude ?

b. Les habitats présentant les enjeux de conservation les
plus élevés de l'aire d'étude sont-ils exposés a d'autres
facteurs d'impact que ceux du projet étudié ?

0. Zones adjacentes frés urbanisées, possedant une activité industrielle, industnalo-portuaire ou agricole intensive, [note comprise entre 0/ 2 5]

1. Zones adjacentes moyennement urbanisées mais non indusirialisées, occupées par un pori de péche ou présentant une activité agricole maraichére littorale trés
développée, [2,5/ 5]

2. Zones adjacentes occupées par une urbanisation diffuse non industrialisée, un abri cétier ou une activité agricole située a moyenne distance du littoral, [5/ 7,5]

3. Zones adjacentes trés peu ou non urbanisées, exemptes de toute activité industrielle, portuaire, agricole et d'assainissement collectif [7,5 / 10]

0. Les habitats sont soumis a des rejets ou des infrants domestiques, agricoles, pétrochimigues, chimigues, organiques, ou d'eau surchauffées ou dessalées non ftraités de
maniére chronique,

1. Les habitats regoivent des rejets traités (assainissement aux normes, STEP) d'achvités diverses de petites et moyennes dimensions ou sont sujets & une exploitation
intensive de leurs ressources,

2. Les habitats sont uniquement soumis a une exploitation modérée de leurs ressources sans altération des équilibres écologiques (structures trophiques, de tailles, de
maturité, etc.),

3. Les habitats ne sont exposés qu'a de trés faibles niveaux d'exploitation ou & des sources de pollution trés éloignées de l'aire d'étude.




Indicateurs

Ecologie de I’habitat

11 indicateurs (par ex.)

* Etat des communautés coralliennes, macro-benthiques et ichtyologiques

® Richesse spécifique, abondance relative et présence d’espéeces remarquables

* Etat de conservation et vitalité des peuplements

® Structure des peuplements et modes de régulation (Top down / Bottom up)

® Prévalence des épizooties

0. Les peuplements coralliens se composent de peu d'espéces, principalement jeunes ou pionnieres, faible complexité srtucturale,

" I:es pelu_plements fmra!llensu s_ont-lls nd Ijiersﬂies e_t 1. L'habitat accueille une forte diversité, mais aucune espéce protégée ou remarquable n'y est recensée, faible complexité srtucturale,
-ils des esp protég (Arrété du 25 avril T i 5 SoR 3 E S < PR B 3 i g
2017) ou rema s (etat foncti - i o 2 L'habitat accuellle une diversité d'espéces non optimale pour I'habitat considéré, mais caracténistique d'habitats déterminés (profonds, battus, etc ), pouvant contenir des
rarets..) a la Carla':'bes i ¥ i espéces protégees ou remarquables,
> 3. L'habitat accueille une forte diversité caracténsfigue d'habitats déterminés, confenant des especes protégées ou remarquables (etat fonctionnel, ancienneté, rareté. ).

0. Les peuplements coralliens couvrent moins de 10% du substrat, quelles gue soient les espéces impliquées dans le recouvrement,
1. Les peuplements coralliens couvrent 10 a 30% du substrat, sans espéces protégées,

2. Les peuplements couvrent 10 a 30% du substrat, avec des espéces protégées,
3. Les peuplements couvrent plus de 30% du substrat avec ou sans espéeces protégées (la présence d'espéces protégées entraine la note maximale).

IFRECOR,
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BT TR S8 AR
FOLR LSS REC PG CRRALLIEHS

2. Quel pourcentage des substrats durs couvrent les
peuplements coralliens ?




Indicateurs

Mésologie de I’habitat

6 indicateurs (par ex.)

* Environnement physique, physicochimique et météorologique

¢ Distance a 'embouchure du systéme hydrographique pérenne le plus proche

® Fréquence et influence des événements cycloniques

® (Qualité des eaux et des sédiments

1. L'habitat contient-il ou se situe-t-il a proximité de
I'embouchure d'un réseau hydrographique superficiel ou
de résurgences littorales ?

2. Quelle est la fréquence et la trajectoire la plus probable
des événements cycloniques (effet des houles et vagues)
?

0. L'habitat est situé en zone estuarienne (galets alluvionnaires, sédiments sablo-vaseux, hyper-sédimentation) ou a proximité directe d'une embouchure ou de résurgences
littorales d'eaux douces,

1. L'habitat est situé en dehors du céne de déjection du systéme hydrographique, mais est régulierement soumis a l'influence de son panache turbide ou dessalg,

2. L'habitat est situé a une distance de plusieurs centaines de métres a quelques kilométres du systéme hydrographique le plus proche et n'est soumis a son influence que
de maniére diffuse et discontinue,
3. L'habitat n'est soumis a aucune influence des systémes hydrographigues ni des résurgence littorale les plus proches.

0. L'exposition aux événements cycloniques sont fréquents (annuels a pluriannuels) et I'aire d'étude est exposee a l'orientation préférentielle des houles et vagues,

1. L'exposition aux événements cycloniques sont de fréquence moyenne modérée (biennale) et I'aire d'étude est exposée a l'orientation préférentielle des houles et vagues,
2. L'exposition aux événements cycloniques sont de fréquence forte a modérée, mais l'aire d'étude est relativement protégée des trajectoires les plus probables,

3. L'exposition aux événements cyclonigues sont rares a frés rares, quelle gque soit leur orientation par rapport a l'aire d'étude.

IFRECOR,
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Coefficients d’ajustement

Le risque R (Livret 2 - p 32-33)

® Degreé d’incertitude associé aux trajectoires écologiques des milieux restaurés
® Varieentre 1 et3

¢ Evalué a l'aide de 10 questions

Le délai T (Livret 2 - p 35)

® Supplément de compensation exigé par 'accomplissement différé des fonctions

® « Combien de temps faut-il pour atteindre I'état écologique visé par les mesures
compensatoires ? »

Dépend du temps de restauration des écosystemes (grille d’évaluation diapo. suivante)

AE
FOLR LSS REC PG CRRALLIEHS



Coefficients d’ajustement

Grille d’évaluation du coefficient T en fonction du temps nécessaire a
I’atteinte des objectifs écologiques de la mesure compensatoire

Délai Coefficient
1 1
2 1,03
3 1,07
4 1,1
5 1,14
6a10 1,25
11a15 1,246
16 a 20 1,68
21a25 1,92
26 a 30 2,18

31a35 2,45

AE
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Calculs finaux

IMPACT
BEFORE IMPACT - AFTER IMPACT

= L

Ecolagical Unity.

A impact (pertes)

A compensation x Surface compensation = A impact x Surface impact

¥

Surface compensation = (A impact x S impact) x Risque x Délai
A compensation

AE
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Qu’est ce que la méthode
valorise

® Evitement est valorisé par rapport a la compensation

® Faible risque ecologique, retour rapide des ecosytemes

® Une évaluation de la significativite (en plus d’esp. protégées)




2. Connexions entre la méthode MERCI-
Cor et la cartographie des habitats

IFRECOR
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AIDE POUR LA REALISATION ET LA COMMANDE
DE CARTES D'HABITATS NORMALISEES

PAR TELEDETECTION EN MILIEU RECIFAL

SUR LES TERRITOIRES FRANCAIS

RE A L'ATTENTION DES GESTIONNAIRES

www.ifrecor.com

WENISTERE DE L'ECOLDGIE,
D DEVELCPPEMENT DLIRABLE



Démarche méthodologique

Analyse
bibliographique S
Spatialisation

Y

Cartedela
SENSIBILITE Carte des PRESSIONS

des habitats

Cartedes IMPACTS



Intensité,
durée,
occurrence
des
pressions

Evaluation des impacts

Carte des Pressions

Carte de la sensibilité

Sensibilité

Impact

500
|

Tres faible (1)

Faible (2)

Moyen (3)

Fort (4)

Trés faible (1) |Faible (2)

Faible (4)

Faible (4)

Moyen (3)

Faible (6)

Fort (4)

Trés fort (5)

Faible (4)

Faible (5)

Moyen (8)

Moyen (10)

Faible (6)

Moyen (9)

Fort (12)

Moyen (8)

Fort (12)

Tres fort (5)

Faible (5)

Moyen (10)

Fort (15)

Fort (16)

Fort (15)

Carte des
HABITATS

Analyse
bibliographique

Cartedela

SENSIBILITE
des habitats

Légende

— Riviere

Modélisation panache

e Dilution 1 000
= = = Dilution 10 000

Spatialisation

Carte des PRESSIONS

Carte des IMPACTS

Impact
T Trés faible
B raible
Moyen
B ot
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Evaluation des impacts

Sensibilité x pressions = Impact

Ecologie de I'habitat 1 Score
1. Les peuplements coralliens sont-ils  diversifiés  (richesses  spécifique),
caractéristiqgues de milieux déterminés (profonds. battus, confinés, etc.) et contiennent.

ils des espéces remarguables (espéces fondatrices, clés de voutes, facilitatrices, 2
symbiotigues, etc.) ?

2. Quel pourcentage des substrats durs couvrent les peuplements coralliens et quelle i
est la proportion de ce recouvrement occupée par les espéces du genre Acropora ?

3. Les peuplements coralliens présentent-ils plutét des morphotypes prostrés
(encrodtants, foliacés), compacts (massifs, sub-massifs) ou dressés (branchus, i

tabulaires, columnaires) et ceux-ci offrent-ils une grande diversité d'habitats aux autres
organismes récifaux ?

4. Quelle est la taille des colonies coralliennes vivantes recensées et comment leurs
classes de taille sont elles distribuées au sein du peuplement (distribution homogéne 1
ou hétérogéne) ?

5. Quel est la witalité (nécroses, blanchissement, fissures, fluorescence, etc.) et le
potentiel de régénération (abondance des recrues centimétriques) des peuplements 3
coralliens recensés ?

6. Les peuplements ichtyologigues sont-ils  diversifiés  (richesse spécifique),
caractéristiques de milieux déterminés (profonds, battus, confinés, etc.) et contiennent:
ils des espéces remarguables (espéces clés de woutes, ingénieures, facilitatrices,
symbiotigues, etc.) ?

7. Comment 'abondance relative des peuplements ichtyologigues peut-alle &tre qualifiée
a 'échelle de l'aire d'étude, de la région et du bassin biogéographique (par rapport 8 un 2
site vierge) 7

8. Comment les régimes trophigues, les classes de taille et les taux de maturité de
lichtyofaune sont ils distribués au sein des peuplements (régulation top-down, bottom- 1
up, stratégie démographigue, etc.) ?

9. Comment I'abondance relative en étoiles de mers et en oursins, présents sur les
substrats durs, peut-elle &tre qualifiée a I'échelle de l'aire d'étude, de la région et du 7.k
bassin biogéographigue (par rapport a un site vierge) 7

10. Les espéces dintérét halieutigue noble (poissons, macro mollusques, macro
crustacés, holothuries, etc.), vendues sur les marchés ou exportées, présentent-elles

des indices de surexploitation (réduction des classes de taille et des densités, majorité 2

dindividus juvéniles, raréfaction, etc.) ?

11. Quelle est la prévalence des maladies (poissons, coraux, alcyonaires, gorgenes,

etc.) et comment peut-elle &tre qualifiée a I'échelle de laire d'étude, de la région et du 1

bassin biogéographique (par rapport a un site vierge) 7

TOTAL2 18

MOYENNE (/10) 5 5
SURFACE DE L'HABITAT 1 [ha) 4 4

notes sont a dire d’expert, la carto permet de « ne pas oublier » la
ité et pressions sont pris en comptes '
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